Принципы наложения дисциплинарных взысканий к лишенным свободы осужденным by Конышев, Ф. В.





ПРИНЦИПЫ НАЛОЖЕНИЯ ДИСЦИПЛИНАРНЫХ ВЗЫСКАНИЙ  
К ЛИШЕННЫМ СВОБОДЫ ОСУЖДЕННЫМ 
 
Ф.В. КОНЫШЕВ 
(Полоцкий государственный университет) 
 
Показана роль всестороннего знания и правильного применения сотрудниками уголовно-
исполнительной системы принципов наложения дисциплинарных взысканий нарушителям установленно-
го порядка отбывания наказания для эффективного решения задач, которые стоят перед органами, ис-
полняющими уголовные наказания, успешного достижения его социально-педагогических целей. Это помо-
гает проникать в структуру исправительного процесса, видеть перспективу карательно-воспитательной 
сущности, результативно использовать в практической деятельности разнообразные направления и 
методы влияния на сознание и поведение нарушителей установленного порядка отбывания наказания, 
определять наиболее оптимальные средства и формы работы с нарушителями с целью формирования 
готовности вести правопослушный образ жизни как в местах лишения свободы, так и в условиях свободы. 
В соответствии с поставленными задачами Уголовно-исполнительный кодекс также устанавливает: 
правовое положение осужденных и систему гарантий защиты их прав и законных интересов.  
 
Введение. Проблема принципов наложения дисциплинарных взысканий лишенным свободы осу-
жденным исследовалась мало, тем не менее анализ материалов практики свидетельствует о том, что ука-
занные принципы имеют не только теоретическое значение, но и прямо влияют на качество эффективно-
сти организации исправительного процесса. Традиционная классификация принципов наложения дисци-
плинарных взысканий лишенным свободы осужденным в основе своей может быть использована и сего-
дня, однако каждый из указанных принципов необходимо наполнить новым содержанием, исходя из из-
менений в законодательстве и реальной практики ее применения.  
Основная часть. Особенностями применения принципов наложения дисциплинарных взыска-
ний лишенным свободы осужденным занимались многие ученые-пенитенциаристы – А.И. Марцев [1],  
Н.А. Стручков [2] и др. Нет единого мнения среди ученых по проблеме универсальных оснований норма-
тивного (правового) регулирования и регламентирования поведения людей, включая момент принуж-
дения (привлечения к ответственности). Эффективность дисциплинарного взыскания обусловливается 
действенностью ограничений, которые составляют его содержание, и результативностью материализа-
ции этих ограничений. 
Нормы уголовно-исполнительного права (УИП), регулирующие порядок исполнения наказания в 
виде лишения свободы, предусматривают для осужденных особые правила поведения. Эти правила носят 
обязательный характер и в случае их нарушения обеспечиваются мерами принуждения. В УИП есть воз-
можность принуждения в случаях, когда имеет место нарушение установленных и регулируемых правом 
общественных отношений (нарушений установленного порядка отбывания наказания), так как «право 
есть ничто без аппарата, способного принуждать к соблюдению норм права» [3, с. 99].  
По теме наложения взысканий лишенным свободы осужденным можно предложить разнообраз-
ные доктрины отраслевых принципов. Совпадая по своему основанию, они имеют и некоторые отли-
чия. Такое утверждение не случайно и вполне допустимо. В этой связи уместно напомнить высказыва-
ние Н.А. Беляева: «в определенных условиях определение перечня принципов в значительной мере 
зависит от усмотрения занимающегося этой проблемой лица» [4, с. 39]. Меры взыскания должны при-
меняться на основании принципа дифференциации и индивидуализации исполнения наказания и иных 
мер уголовной ответственности, при этом необходимо учитывать личность осужденного и условия 
отбывания наказания. Упорядоченное и последовательное применение мер взыскания будет оказывать 
содействие социальной адаптации лиц, освобожденных из мест лишения свободы, снижению уровня 
рецидивной преступности.  
Меры взыскания, применяемые в уголовно-исполнительном праве к осужденным лишенным 
свободы, призваны предупреждать негативное поведение осужденных, нарушающих установленный 
порядок отбывания наказания. Следует согласиться с точкой зрения Ю.М. Антоняна, М.А. Корсакевича, 
В.Б. Писарева, которые утверждают, что в качестве стимуляторов к соблюдению режима администра-
ция мест лишения свободы имеет возможность применять предусмотренные законом в качестве сдер-
живающих механизмов меры дисциплинарных взысканий [5, с. 124].  
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Таким образом, наиболее действенным средством достижения обеспечения установленного 
порядка отбывания наказания в исправительных учреждениях (ИУ) является применение к осужден-
ным мер взыскания. Цель применения мер взыскания к лишенным свободы осужденным – оказание 
воспитательного воздействия на осужденных, а также обеспечение установленного порядка отбыва-
ния наказания. 
Российский ученый А.И. Васильев считает, что в ИУ эти меры играют особую роль. С одной сто-
роны, они служат обеспечению установленного порядка отбывания наказания, а с другой – выступают 
средством обеспечения дифференцированного применения основных средств исправления и перевоспи-
тания осужденных. Их особенностью является и то, что они применяются в условиях строго регламенти-
рованных правил поведения осужденных [6, с. 3]. 
Все сказанное позволяет нам утверждать, что наложение мер взыскания к лишенным свободы 
осужденным зависит от их отношения к установленному порядку отбывания наказания. 
Индивидуализация исполнения уголовного наказания основывается на учете поведения осужден-
ного и на индивидуальных свойствах его личности. По этому поводу Н.А. Стручков писал, что требова-
ние индивидуализации наказания во время его отбывания обусловливает необходимость его изменения в 
зависимости от поведения осужденного, объема кары и характера мер исправительно-трудового воздей-
ствия. Изменение объема кары может выражаться в применении мер дисциплинарного взыскания и по-
ощрения, а также в применении прогрессивной системы отбывания наказания. В этом состоит собствен-
но индивидуализация наказания во время его исполнения [7, с. 118].  
Похожую точку зрения высказывал С.В. Капункин. Согласно выводу ученого, меры поощрения и 
взыскания, применяемые к лицам, лишенным свободы, следует рассматривать как важное и действенное 
средство исправления осужденных, включая его наряду с основными средствами исправления в предмет 
индивидуализации исполнения наказания [8, c. 52].  
Думается, что система мер взыскания, применяемых к осужденным к лишению свободы, как 
особенность индивидуализации исполнения уголовного наказания является важным средством в орга-
низации исправительного процесса лиц, лишенных свободы.  
Дисциплинарное взыскание является профилактической мерой, цель которой – предупреждение 
совершения новых нарушений установленного порядка отбывания наказания со стороны лиц, их со-
вершивших, и других осужденных, восстановление нарушенных прав. Применение к лишенным сво-
боды осужденным дисциплинарных взысканий с целью выполнения тех задач, которые стоят перед 
дисциплинарной ответственностью, должно основываться на конкретных принципах. Необоснованное 
привлечение осужденных к дисциплинарной ответственности, несоразмерность ответственности про-
тиворечат принципам уголовно-исполнительного права законности и гуманизма. 
Принцип гуманизма, предполагает, гуманность, человечность в общественной деятельности, 
в отношении к людям [9, с. 133]. Неприемлемыми для принципа законности являются оговорки и ис-
ключения, исходным положением должно быть беспрекословное и строгое соблюдение правовых 
норм. Данный принцип должен исключать возможность должностных лиц, наделенных полномочиями 
применять меры взыскания, руководствоваться своими субъективными представлениями при приме-
нении норм уголовно-исполнительного права, а также при назначении вида ответственности. «Нельзя 
воспитать человека гуманным, обращаясь с ним негуманно, нельзя в человеке воспитать уважение к 
законам, если по отношению к нему закон нарушается» [10, с. 53].  
К требованиям данного принципа следует отнести:  
1) деятельность должностных лиц ИУ по применению мер взыскания основана и реализовывает-
ся только на основе законов;  
2) деяние может быть квалифицировано нарушением установленного порядка отбывания нака-
зания, а осужденного, допустившего такое деяние, – только на основе закона;  
3) привлечение осужденного к дисциплинарной ответственности, признанного виновным в на-
рушении установленного порядка отбывания наказания, допускается только на основе закона;  
4) основой дисциплинарной ответственности осужденного является нарушение установленного 
порядка отбывания наказания, образующего состав правонарушения. Правонарушение и меры взыскания 
определяются только правилами внутреннего распорядка ИУ и УИК.  
Принцип неотвратимости ответственности означает следующее: осужденный, допустивший 
нарушение установленного порядка отбывания наказания, должен быть привлечен к дисциплинарной 
ответственности. 
Принцип целесообразности основывается на том, что закон дает простор для выбора средств и 
мер его наиболее рационального применения. Он предусматривает несколько решений, вследствие чего 
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следует выбрать наиболее рациональное из них. С позиции целесообразности уголовно-исполнительное 
законодательство Республики Беларусь предусматривает широкий перечень дисциплинарных взысканий.  
Принцип эффективности базируется на двух факторах: субъективном и объективном. 
Субъективный рассматривает психологическую сторону отношения осужденного к наложенно-
му дисциплинарному взысканию, степень его восприятия и переживания. Залогом успеха при привле-
чении осужденных к дисциплинарной ответственности является умение сочетать высокую требова-
тельность с внимательным отношением администрации ИУ к осужденным, как это предписывается 
нормами уголовно-исполнительного права Республики Беларусь. В деяниях осужденных администра-
ция ИУ обязана видеть личность, четко и основательно разбираться в возникшей ситуации, а не меха-
нически налагать взыскание. Негативное отношение осужденного к справедливости привлечения его к 
дисциплинарной ответственности отражает, по словам Е.Г. Самовичева, несоответствие внешней, пра-
вовой меры оценки противоправного деяния и его внутренней меры [11, с. 43], которая формируется 
самим осужденным. Объективная основа негативного отношения осужденного к справедливости от-
ветственности обусловливается фактором безрезультатности мер, носящих воспитательный характер. 
Справедливо указывал Г.А. Фирсов, что «следует также учитывать и реакцию наказанного на нало-
женное взыскание. Без этого нельзя эффективно регулировать карательно-воспитательный процесс и 
индивидуализировать практику наложения взысканий…» [12, с. 67].  
Исследование данной проблемы показало, что из 639 осужденных на вопросы: 1) «Ваша реакция 
на дисциплинарное взыскание»: а) положительная – 285 (45 %); б) отрицательная – 354 (55 %); 2) Если 
Вас привлекали к дисциплинарной ответственности в ИУ, то испытываете ли Вы чувство негодования: 
а) да – 468 (73 %); б) нет – 171 (27 %). 
Объективный фактор принципа эффективности состоит в обстоятельствах, сопутствующих при 
наложении дисциплинарного взыскания, – при лишении права на получение очередной посылки или пе-
редачи, запрещении на срок до одного месяца покупать продукты питания, при лишении очередного 
свидания следует выяснить, есть ли деньги на лицевом счете осужденного, высылают ли осужденному 
посылки, приезжают ли родственники на свидания.  
Законность предполагает: 
- эффективную защиту законных интересов и прав осужденных; 
- прокурорский надзор за соблюдением законодательства при исполнении наказания и иных мер 
уголовной ответственности согласно пункту 2 статьи 35 [13]; 
- возможность судебного обжалования действий должностных лиц [14]; 
- отмену или замену взыскания должностным лицом, применившим его, либо вышестоящим, 
имеющим на это право [15, c. 88]; 
- безусловное исполнение органами, исполняющими уголовные наказания, должностными лицами 
и гражданами требований закона и судебных решений.  
Нередко должностное лицо, налагающее взыскание, имеет подход к осужденному как к лицу, ко-
торое сознательно допускало правонарушение или предвидело наступление нарушения установленного 
порядка отбывания наказания, желало наступления общественно опасных последствий, хотя и было пра-
во выбора действий, носящих правопослушный характер. Основная масса осужденных при наложении 
дисциплинарного взыскания своей вины не признает, относятся к дисциплинарному взысканию как к не 
справедливой ответственности, виня часто других или стечение обстоятельств, пытаются самооправдаться. 
Сотрудник, налагающий взыскание, подходит к оценке деяния с позиции результата наступивших по-
следствий. Особое значение должно иметь своевременное и грамотно организованное использование спе-
циальных знаний. Факты несправедливости со стороны администрации ИУ в местах лишения свободы 
осужденными болезненно переживаются, подрывают авторитет и доверие, могут быть использованы осуж-
денными как компрометирующие материалы в конфликтной ситуации.  
Следует согласиться с мнением А.А. Рябинина, что успех в работе начальника отряда по индивидуально-
воспитательному воздействию и его авторитет среди осужденных в известной мере зависят от глубокого, 
вдумчивого подхода, внимательного рассмотрения им каждого проступка, от того, как он учитывает осо-
бенности личности осужденного при решении вопроса о применении той или иной меры дисциплинарного 
взыскания [16, с. 55]. 
А.И. Марцев отмечает, что дисциплинарное взыскание следует применять только в том случае, ес-
ли установлено, что: а) дисциплинарное правонарушение совершено; б) оно совершено тем лицом, кото-
рому оно вменяется в вину [1, с. 28].  
Дисциплинарное взыскание применяется к осужденному, допустившему нарушение установлен-
ного порядка отбывания наказания или за неисполнение возложенных на него обязанностей (отказ от 
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уборки, отказ подвергнуться обыску, осужденный в составе отряда прибыл в столовую для приема пищи, 
а на отведенное ему место не присаживается). К дисциплинарной ответственности осужденный не при-
влекается, если будет установлено, что деяния его не являются нарушением порядка отбывания наказа-
ния (отказ принять в письменном виде обязательство о правопослушном поведении, отказ вступить в 
одну из самодеятельных организаций).  
Принцип справедливости и соразмерности ответственности – это соответствие назначенной 
осужденному, допустившему нарушение установленного порядка отбывания наказания, ответственности 
представлениям уголовно-исполнительного законодательства о справедливости. Интересы уголовно-
исполнительного законодательства о справедливости требуют, чтобы дисциплинарное взыскание не бы-
ло неоправданно мягким или необоснованно суровым. Соразмерность ответственности заключается в 
том, что при совершении осужденным одновременно нескольких деяний можно наложить одно взыска-
ние, учитывая тяжесть и характер всей совокупности деяний, предыдущее поведение осужденного.  
Анализ дисциплинарной практики показывает, если осужденный не имеет взысканий, то на него 
налагают – «выговор», затем перечень тяжести взысканий начинает возрастать. Отсюда вывод, что рас-
сматривать нарушение установленного порядка отбывания наказания следует с позиции уголовно-
исполнительных признаков. Бывают случаи, когда у осужденного нет взысканий, а его строго наказыва-
ют, все зависит от тяжести совершенного проступка. Взыскания осужденным налагаются при учете его 
поведения, имелись ли раньше взыскания, какие и за какие проступки. При привлечении осужденных к 
дисциплинарной ответственности нельзя применять одни и те же меры воспитательного воздействия, 
должен быть индивидуальный подход к каждому осужденному.  
Думается, что сказанное позволяет сделать вывод о том, что сотрудники ИУ работают с осужден-
ными, как с абстрактными правонарушителями. К примеру, осужденным запрещено играть в карты, один 
осужденный играет в карты весь срок наказания, неоднократно за игру в карты привлекался к дисципли-
нарной ответственности, а другого, вновь прибывшего осужденного вовлекли в игру. Абсолютно правы 
И.В. Кучвальская и Л.Л. Зайцева в том, что при применении мер взыскания к осужденным учитываются 
личность осужденного и его предыдущее поведение. Налагаемое взыскание должно соответствовать тя-
жести и характеру нарушения [17, с. 78].  
Исследование данного вопроса показало, что на вопрос: «Что для Вас является смягчающими от-
ветственность обстоятельствами при наложении взысканий осужденным», 218 сотрудников ОИП отве-
тили: а) личность осужденного – 140 (64 %); б) предыдущее поведение – 108 (49 %); в) участие в работе 
самодеятельных организаций – 70 (32 %); г) иное – 28 (28 %).  
Наложению дисциплинарного взыскания осужденному должна предшествовать проверка, где 
тщательно выясняются все обстоятельства по делу, в том числе смягчающие и отягчающие. 
Заключение. Резюмируя вышесказанное, актуально, на наш взгляд, выделить критерии, соглас-
но которым те или иные идеи, положения уголовно-исполнительной политики, показанные в законе, 
можно отнести к принципам наложения взысканий к лишенным свободы осужденным. Значение прин-
ципов наложения дисциплинарных взысканий к лишенным свободы осужденным базируется на мерах 
правового регулирования условий отбывания наказания с учетом всех задач деятельности ИУ, и по-
скольку носят правовой характер, то их можно отнести к правовым и совокупность таких взысканий 
можно назвать системой. Как и любые другие принципы, они, как правило, имеют свои характеристики. 
Роль принципов заключается в следующем:  
1) через нормы права оказывают регулирующее влияние на поведение субъектов уголовно-
исполнительных правоотношений;  
2) воздействуют на совершенствование организации исправительного процесса;  
3) необходимы для правового, нравственного, духовного, трудового, эстетического, санитарно-
гигиенического и физического воспитания. 
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